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626 K. LinsBAUER: Uber regenerative Mißbildungen an Blüt-..K 


Diese Erscheinung, welche sich hier im Laufe der norr 
Ontogenese vollzieht, hat eine unverkennbare Ähnlichkeit mi: 


Förderung der Blütenanlagen an den Wandriindern  verlatys. 
Helianthusköpfchen. Der Wundrand der Scheibe entspricht 
kommen dem stark gekriimmten Teil des Dipsacecn-}). itenbodens 
N Die von diesen Stellen ausgehende Förderung der Blütenanlage 
+ kann in beiden Fällen zu einer (wenigstens scheinbaren) | nk hrung 


der Entwicklungsfolge führen, indem die in der Entwicklung zurück. 


+ bleibenden Teile des Meristems zu einem „relativen“ Opcanisations 
3, zentrum werden. Im Falle von Helianthus sind es jedenfalls nich 
| die geänderten Raumverhialtnisse, welche die Entwicklungstörderung 
wee an den Wundrändern bedingen, da sich in dieser Hinsicht dope 
Ge: die Verletzung nichts geändert hat. Ich habe vielmehr die Ve 
mutung ausgesprochen, dal die ınfolge der Störung des normaler 
| (tewebeverbandes veränderten Spannungsverhältnisse primär 
i Ursache der Enntwicklungsförderung wären, Jedenfalls aber fallen 
m die hier erwähnten Erscheinungen gleicherweise unter Jen Beyn' 
} der Morphaesthesie im Sinne NOLLS'). 
ihe Graz, Pflanzenphysiologisches Institut im September 1417 
> I) Landw. Jahrb. Bd. 29, 1900. — Sitzungsber. d. niederrhein. Ges! 
\ Nat. u. Heilknd, 1900, 
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FR. v. HÖHNEL: Uber die Benennung, Stellung usw. 327 


61. Fr. v. Höhnel: Über die Benennung, Stellung und 
Nebenfruchtformen von Sphaerella Fries. 


(Eingegangen am 11. Oktober 1917.) 


\. Die Gattung Sphaerella Fries 1849 (non SOMMERFELT 1824) 
st 1863 von UESATI und DE NOTARIS und 1875 von SACCARDO 
ganz unnötiger Weise anders charakterisiert worden, denn aus 
Fries’ Angaben (Sum. veg. scand. p. 395) geht ganz klar hervor, 
was er darunter verstand. 

Von den 7 von FRIES angeführten Sphaerella-Arten sind fünf 
Formen, die noch heute teils sicher, teils fast so als Sphaerella- 
Arten gelten, Eine ist eine Nebenfruchtform, die von FRIES nur 
als fraglich dazugesteilt wurde, und eine verhält sich genau so wie 
Sphaerella, hat aber vierzellige Sporen, wird daher heute zu Sphae- 
rulına Sacc, gestellt. 

Die heutige Pılz-Gattung Sphaerella ist eine Mischpattungr, 
die auch Arten von Didymella Sacce. (Didymella pinodes (Berk. ot Br.) 
vH), Didymellina v.H. (D, Tridis (Desm.) v. H.), Mycosphaerellopis 
vo H, (ML Myrieariae (Fuck.) v. H.), Leptopharidium v. UW. (L. Um- 
beiliferarum (Ktbh.) v. H.) usw. enthält. 

Die gewöhnliche Angabe (WINTER, SCHROTER), dab Sphaerellu 
büschelig oder rosettig angeordnete Schläuche hat, ist eigentlich un- 
nchtig. Wenn der Schlauchboden stark concay und schmal st, 
sitzen die Schläuche natürlıch fast biischelig, ist derselbe jedoch 
breiter und flach, so stehen die Schläuche mehr minder parallel 
nebeneinander. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen zwei 
Fällen ist nicht vorhanden. 

RABENHORST hat 1857 die Gattung Carla auf Grund von 
(ara Ozxalidis Rbh. aufgestellt. Wenn nun auch seine Gattungs- 
beschreibung ganz falsch ist, so ist doch die Grundart der Gattung 
wohibekannt und die Gattung selbst von BONORDEN 1364 für 
seine Zeit richtig beschrieben worden. Die Grundart der Gattung 
Carlia Rbh.- Bon, ist die wohlbekannte Sphaeria depazeueformis 
Auerswald. Diese ist nun eine typische Spharrella Fries. 

ist Sphaerella Fries 1849 — Carlia Rabh.-Bon, 1457-64 
= Mycosphaerella Johanson 1884, 

Ber der deutschen bot. Geselisch. XXXV. 4 
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626 K. LINSBAUER: Uber regenerative Mißbildungen an Blüten-Köpfe} 
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Diese Erscheinung, welche sich hier im Laufe der normal.- 
Ontogenese vollzieht, hat eine unverkennbare Ähnlichkeit mi a; 
Förderung der Blütenanlagen an den Wundrändern verletzte, 
Helianthusköpfchen. Der Wundrand der Scheibe entspricht voll. 
kommen dem stark gekrümmten Teil des Dipsaceen-Blütenbodens 
Die von diesen Stellen ausgehende Förderung der Blütenanlagen 
kann ın beiden Fällen zu einer (wenigstens scheinbaren) Umkehrung 
der Entwicklungsfolge führen, indem die in der Entwicklung zurück. 
bleibenden Teile des Meristems zu einem „relativen“ Orvanisations. 
zentrum werden. Im Falle von Flelianthus sind es jedenfalls nich: 
die geänderten Raumverhältnisse, welche die Entwicklungsförderung 
an den Wundrändern bedingen, da sich in dieser Hinsicht dureh 
die Verletzung nichts geändert hat. Ich habe vielmehr die Vey. 
mutung ausgesprochen, dab die infolge der Störung des normalen 
(tewebeverbandes veränderten Spannungsverhältnisse dic primär 
Ursache der Entwicklungsförderung wären, ‚Jedenfalls aber fallen 
die hier erwähnten Erscheinungen gleicherweise unter den Begn!! 
der Morphaesthesie im Sinne NOLLS!). 


Graz, Pflanzenphysiologisches Institut im September 1917. 


I) Landw. Jahrb. Bd. 29, 1900. — Sitzungsber. d. niederrhein. ‘ies, | 
Nat. u. Heilknd, 1900, 
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FR. V. HÖHNEL: Uber die Benennung, Stellung usw. 527 


61. Fr. v. Höhnel: Über die Benennung, Stellung und 
Nebenfruchtformen von Sphaerella Fries. 
(Eingegangen am 11. Oktober 1917.) 


{. Die Gattung Sphaerella Fries 1849 (non SOMMERPELT 1824) 
st 1863 von CESATI und DE NOTARIS und 1875 von SACCARDO 
ganz unnötiger Weise anders charakterisiert worden, denn aus 
Fibs’ Angaben (Sum. veg. scand. p. 395) geht ganz klar hervor, 
was er darunter verstand. 

Von den 7 von FRIES angelührten Sphaerella-Arten sind fünf 
Formen, die noch heute teils sıcher, teils fast so als Sphaerella- 
Arten gelten. Eine ist eine Nebenfruchtform, die von FRIES nur 
als fraelıch dazugesteilt wurde, und eine verhält sich genau so wie 
Sphaerella, hat aber vierzellige Sporen, wird daher heute zu Sphae- 
rulına Sacc, gestellt. 

Die heutige Pılz-Gattung Sphaerela ist eine Mischvattung, 
die auch Arten von Didymella Sace. (Didymella pinodes (Berk. et Br.) 
v. H.), Didymellima v.H. (D,. Iridis (Desm.) v. H.), Myrosphaerelloprs 
v. (ML Myriearvae (KFuck.) v. H.), Leptophacidium v. (L. Um- 
belli/erarum (Rbh.) v. H.) usw. enthält. 

Die gewöhnliche Angabe (WINTER, SCHROTER), dab Sphaerella 
büschelig oder rosettig angeordnete Schläuche hat, ist eigentlich un- 
richtig. Wenn der Schlauchboden stark concav und schmal ist, 
sitzen die Schläuche natürlich fast biischelig, ist derselbe jedoch 
breiter und flach, so stehen die Schläuche mehr minder parallel 
nebeneinander. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen zwei 
Fällen ist nicht vorhanden. 

RABENHORST hat 1857 die Gattung Carly aul Grund von 
Carla Ozalidis Rbh. aufgestellt. Wenn nun auch seine Gattungs- 
beschreibung ganz falsch ist, so ıst doch die Grundart der Gattung 
wohlbekannt und die Gattung selbst von BONORDEN 1864 für 
seine Zeit richtig beschrieben worden. Die Grundart der Gattung 
Carlia Rbh.- Bon, ist die wohlbekannte Sphaeria depazeueformis 
Auerswald. Diese ist nun eine typische Spharrella Fries. 

Daher ist Sphaerella Fries 1849 = Carla WRabh.-Bon. 1857-64 
= Mycosphaerella Johanson 1884, 

Ber der deutschen bot. Geselisch. XXXV. 41 
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62 Fr. v. HOHNEL: 


O. KUNTZE und MAGNUS wollten den Namen Clin Rbh. 
Bon, auf Laestadia Auerswald 1869 übertragen. Allein die Grund. 
art dieser Gattung Luestadia alnea (Fr.) Awld. ist, wie ich fand, 
eine Gnomoniee und zwar eine Plagiostoma Fuckel 1869 ohne 
Schnabel und ohne Mündung, also keine Sphaerella Fr. Leh, nannte 
daher die Luestadia alnea Gnomonma alnea (Fr.) v. H. Gromoning 
v.H, ist eigentlich eine Perisporiacee, wie schon AUERWALD sah. 
allein ihre Verwandtschaft mit Plagiostoma Fuck. ist eine so nahe 
dab es richtiger ist, die Gattung zu den Gnomonieen zu stellen 
Zu den Perisporiaceen sollten nur jene Gattungen gestellt werden 
die bisher keine Verwandtschaft mit bekannten Sphaeriaceep. 
Gattungen erkennen lieben. 

Aber auch der Name Gwrgnardia Viala et Ravaz 1809 kann 
nicht statt des schon vergeben gewesenen Namens Lu stadia ge. 
braucht werden, weil die Grundart Guignardia Bidwelli; (\\\is) VY. 
et R. nach dem Bilde in Zeitschr. f. Pflanzenkr. 1891, 1. Bd. p. 312 
ein dothidealer Pilz ist, eine Tatsache, die ich auch durch das 
Studium der Nebenfrucht derselben, der Phoma uvicola Berk. et Curt. 
bestätigt fand. Letztere Form ist durchaus phyllachoroid und ge. 
hört in die Gattung Phyllostichna Sydow (Ann. myc. 1916. XIV. Bd, 
p. 186). 

Guiynardia V. et RK. 1892 ist gleich Phyllachorella Sydow 1914, 
nämlich eine kleine Phyllachora ohne Paraphysen. 

Daher muß statt des Namens Laestadia Awld. 1869 der Name 
(nomonina v. H. 1917 für die typischen Arten der Gattung ange 
wendet werden. 

Betreffend Sphaerella Fries wäre noch zu bemerken, daß er 
in Summa veget. scand. 1849 p. 421 auch die Gattung Stigmafra auige 
stellt hat, deren zweite Art Sf. maculaeformis eine My osphaerelly 
ist. Wenn nun die erstangeführte Art, die ich nicht kenne, Y. 
conferta Fries auch eine Mycosphaerella wäre, so hätte Stgmutu 
Fries 1849 vor Carlia Rabenh.-Bon. 1857—64 den Vorranz. 

2. Sphaerella Fries 1849 galt bisher als eine unzweifelhafte 
Sphaeriaceen-Gafung. Nachdem ich 1911 die Dotludeaceen 
Gattung Haplodothis aufgestellt hatte, deren Ähnlichkeit mit Sphae 
rella ich nicht verkannte (s. Fragm. Nr, 692), fand ich 1916511, 
daß verschiedene europäische Sphaerella-Arten zu Hajlodothis 
hörten (s. oben p. 254 Nr. 85, 86). Dann aber fand ich, dab alle 
echten Sphaerella-Arten zu Haplodothis gehören. Damit war fest 
gestellt, daß Sphuerella Fries eine Dothideaceen 
THEYSSEN und SYDOW in Ann. mye. 1915, XILI. Bd. 178 und 
617) stellten Haplodothis mit Unrecht zu den Eu-M: Be lleen. 
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Über die Benennung, Stellung und Nebenfruchtformen usw. 529 


Die Gattung kann nur als Dothideae oder Phyllachorinee betrachtet 
werden, zwischen welchen Abteilungen sie eine schwankende Hal- 
‘ung einnimmt. 

Die Gehäuse der Sphaerella-Arten sind keine Perithecien, 
sondern kleine (meist) einhäusige, perithecienähnliche Stromata. 
Soiche Gebilde nenne ich Dothithecien. 

Manche Sphaerella-Arten haben besser entwickelte Stromata, 
die deutlich phyllachoroid gebaut sind. So die Mycosphaerella 
Aegopodii (P.) Potebnia. Diese Formen stellte ich (s, oben p. 252 
\r. 75) in die Gattung Oligostroma Sydow 1914 (Ann, mye. 
XIL Bd. p. 265, ATI. Bd. p. 592), in welche sie nach der 
Gattungsbeschreibung gut zu passen schienen. Seither hatte 
ich nun aber die Gelegenheit das Original - Exemplar der 
Grundart: Oligostroma Proteae Syd. zu prüfen, das ich dem 
Herrn Autor selbst verdankte, und mich davon zu überzeugen, 
daß dieser Pılz stark verschleimende Paraphysen hat und mithın 
mit Eindodothella Th. et S. und nicht mit Car/ia verwandt ist. 

Zunächst fand ich, dab der Pilz schon 1884 als Didymella 
maculaeformis Winter (Hedwigia, 25. Bd. p. 169) bekannt gemacht 
worden ist, wie mir das Original-Exemplar in RBH.-WINT., F. europ. 
Nr. 5956, zeigte. WINTERS Beschreibung des Pılzes ıst richtig, 
doch unvollständig, hingegen sind Angaben SYDOWs über die 
Paraphysen und Schläuche unrichtig. Der Scheitel der Perithecien 
bildet einen kleinen Clypeus, der mit der Epidermisaußenwand 
verwachsen ist. Das Ostiolum steht stets unter einer Spaltöffnung, 
was be: dothidealen Pılzen sonst wohl kaum vorkommt. Flächen- 
schnitte zeigen einen Kranz von radıären Periphysen im Ostiolum, 
Axialschnitte zeigen, dab unter dem Ostiolum ein dicker Ringwulst 
von Periphysen vorhanden ist. Die dickwandigen Schläuche geben 
mit Jod keine Blaufiirbung und sind stets keulig. Das auffallendste 
am Pilze ist, daß er zweierlei Paraphysen hat. Die einen sind 
‘ädır, kürzer, haben ein sehr dünnes plasmaerfiilltes Lumen und 
eine ganz hyaline stark quellende Wandung. Sie werden durch 
die Quellung bis 12 w dick und sind dann fast unsichtbar, Die 
anderen Paraphysen sind bis 160 u lang, 4—6°5 mw dick, derb- 
Wandig, zellig-gegliedert und mit reichlichem grobkörnigen, etwas 
gelblichem Inhalte, Hier und da sind sie an den Querwänden etwas 
eingeschnürt und ähneln daher einer Kette von 2—3-zelligen Sporen, 
Sie scheinen leicht in ihre Glieder zu zerfallen und sind in der 
Tat wahrscheinlich gar keine Paraphysen, sondern eine Conidien- 
fruchtform, die neben den Schläuchen auftritt, wofür auch der 
reichliche Zellinhalt spricht. 

41° 
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630 FR. v. HOHNEL: Uber die Benennung, Stellung usw. 


Die Gattung Oligostroma Sydow.-em. v. H. kann erhalten 
bleiben, muß aber anders beschrieben werden, mit der Grindays. 
Oligostroma maculacforme (Wint.) v. H. | 

Die anderen Oligostroma-Arten könnten z. T. zu Curlin ge. 
hören. 

3. Carla Rabh.-Bon,-v. H. ist eine sehr einförmige (attun 
daher zu erwarten ist, daß sie auch betreffend ihrer Nel) nfrucht. 
formen sich sehr einheitlich verhalten wird. Das ist, soweit ha 
jetzt bekannt, auch tatsächlich der Fall. Dieselbe zeigt dreierlei 
Nebenfruchtformen, einen Hyphomyceten und zwei Pyknidenformey. 
die aber auch gehäuselos entwickelt sein können. 

a) Der Hyphomycet gehört den nahe miteinander formverwandten 
Gattungen (Cercospora Fres., Passalora Fries oder Fusieladiella 
v. H. an. Auch Cercosporidium Karle, Cercosporella und Ramu- 
laria sind teils sicher, teils wahrscheinlich Nebenfruchtformen 
von Carlia-Arten. 

Passalora ıst eine Cereospora mit zweizelligen, meh 
spindelförmigen ÜOonidien, Bei beiden Gattungen kommen 
die Träger gebüschelt aus den Spaltöffnungen. Fesieladiwn 
Bonord. ist nicht, wie angegeben wird, von Passalor« kaum 
verschieden, sondern davon ganz verschieden, zu Sphacriaceen 
( Venturia) gehörig, | 

Rei Fusicladiella H. brechen die Conidientriger einzein 
durch die Cuticula und bilden nur je eine endständige, grobe, 
länglich-zylindrische, dicke, zweizellige Conidie. 

Der Hyphomycet trıtt zuerst auf. 

b) Die eine Pyknidenfrucht tritt nur selten fast oline (ehause 
auf und hat sehr kleine, stäbehenförmige Conidien, die end- 
und seitenständig auf verzweigten (Sfictochorella vy. 11.) oder 
netzig verbundenen (Plectophoma v. H.) Trägern sitzen. Die 
betreffenden Formen standen bisher unter Phullostt" und 
Phoma. 

c) Die zweite Nebenfrucht stellt das dar was Phils Sper 
nannte, Schon FRIES (System. mye. 1823, II. Ba. p. PY 
wußte, daß die Septoria-Arten mit und ohne Genause NOT 
kommen. Die von ihm in Elenchus fung. 1828, IL. bc. »- 118 
angeführten drei Grundarten (8. Ulmi, Oxyacantıa (Kze.) und 
Fraxini), sind, wie bekannt, alle Nebenfrüchte von 
Arten, und stehen heute in der Gattung Phloeosy 
Da die Sepforia-Arten je nach ihrem Alter und Umstn te 

entweder gar kein oder ein unvollständiges oder ganzes Gehäuse 
besitzen ist es unmöglich, die Gattungen Phloeospora Wal , Pricer 
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FR. VON HÖHNEL: System der Diaportheen. 631 


shovu v. H. (s. oben p. 252 Nr. 75), Septogloeum Sacc. und Cylindro- 
sporium Sacc. p. p. (non GREVILLE) nebeneinander aufrecht zu er- 
halten. Alle in diesen Gattungen stehenden echten Arten müssen 
fornerhin zu Septoria gestellt werden und diese Gattung muß im 
Systeme der Fungi ımperfecti zweimal angeführt werden, wegen 
der wechselnden Ausbildung. 

Als Beispiele führe ich an, dab zu Carla Fraxin: (Niessl) 
v. H. die Cercospora Fraxin: (D. C.) Sace., Stietochorella Fraxini v.H. 
(Syn.: Phyllostieta osteospora Sacc. F, Frarin!) und Septoria Fraxın 
Fries vehoren. 

Zu den vielen bisher nur unreif bekannten, bisher als Phylla- 
chova bezeichneten Carlia-Arten auf Blättern von Doldengewächsen 
sehören gewib die verschiedenen Formen von Passalora depressa 
iB. et Br.) v. H. (die kein Fusieladrum ist). Eine Passalora ist 
bisher auf Aegopodium noch nicht gefunden worden, wohl aber hat 
Curia Podagrariae (Roth.) v. H. die Septoria Podagrariae Lasch und 
Stictochorella Aegopodri (Curr.) v. H. als Nebenfrüchte, 

Curlia Aron (Volk.) v. H. hat als Nebenfrüchte die Frusi- 


cadulla Aronier (Sace.) v. H, nebst einer Stietochorella und einer 
Septorim, 


62. Fr. von Höhnel: System der Diaportheen. 


(Eingegangen am 11. Oktober 1517.) 


in meinen Fragmenten zur Mykologie habe ich mehrfach 
darauf hingewiesen, daß die heutigen Systeme der Sphaeriaceen 
der Hauptsache nach auf äußerlichen oder weniger wesentlichen 
Merkmalen beruhen und daher unrichtig sind. Ein natürliches 
System derselben muß vor allem auf dem Bau des Kernes der 
"erithecien fußen. 

Demgemäß habe ich verschiedene Bautypen für den Perithe- 
cenkern aufgestellt, wie den der gewöhnlichen Sphaeriaceen, den 
Typus der Diaportheen und den der Coronophoreen. Der von muir 
auch angegebene Mycosphaerella-lTypus mub ausgeschieden werden, 
da sich die betreffenden Pilze als von dothidealer Natur heraus- 
gestellt haben. Ebenso kommen alle jene Gattungen und Arten 
nicht in Betracht, die zu meinen Pseudosphaeriaceen gehören. 
Weitere Untersuchungen werden gewiß noch andere Typen kennen 
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632 FR. VON HOHNEL: 


lenren. Die zwei wichtigsten Typen sind die der gewöhnlichan 
Sphaeriaceen, wie ihn etwa Pleospora, Leplosphaeria, Melanconis usw 
zeigen und der ‘Typus der Diaportheen (einschließlich der Kuyal. 
seen). Bei diesem letzteren Typus sind die Schläuche mit cinem 
sehr dünnen und vergänglichen Stiel versehen, der in demselbey 
Perithecium sehr verschieden lang ist. Infolge davon stehen di 
Schläuche nicht in einer einfachen Lage an der Innenwand de 
Perithecien, sondern in allen möglichen Höhen und füllen mei« 
den ganzen Hohlraum derselben aus. Nachdem in demselben Go. 
häuse alle Schlauchstiellängen vorkommen, steht jeder Schlauch jy 
einer anderen Höhe und kommen keine gesonderten Schlauch. 
schichten zustande. Echte Paraphysen fehlen völlig. Doch kommen 
nicht selten spärliche, sogenannte Pseudoparaphysen vor, nimlich 
ıneist lange, sehr zarthäutige, inhaltsleere, meist septierte, breit 
oft bandartıg flache Fäden, mit faltiger Zellmembran. Da di 
Stiele der Schläuche zur Reifezeit meist schon aufgelöst sind, lesen 
diese schließlich; frei, aber dicht aneinander stobend im Perithecinm. 
lösen sich beim Zusatz von Wasser schon bei schwachem Drucks 
auf das Deckglas leicht von einander in der Flüssigkeit sich ver- 
teilend. 

Die Schläuche der Diaportheen sind stets sehr zarthäntig und 
unten spitz und oft lang und fein ausgezogen, niemals unten 
knopfig. Oben sind sie verschmälert und abgestutzt, Wonn sir 
senügend groß sind, zeigt die Spitze derselben einen eigenen Bar 
Der Porus befindet sich in einem kurz-zylindrischen Fortsatz, de 
in das Schlauchlumen ragt und von einer mit dem Schlauch plasına 
ausgefüllten Ringfurche umgeben ist. Jod fürbt den Porus niemas 
blau. Wenn die Sporen fädig sind, ist der Schlauch zylindrisch, 
sonst aber stets oben schmal abgestutzt — spindellörnig. Die 
Sporen sind stets hyalin, einzellig bis vierzellig, meist lünglieh b's 
spindelförmig, doppelspindelig bis fädig oder allantoid. Niemas 
kugelig, und nie mauerförmig geteilt. Sie sind stets zarhautz 
und zeigen die länglichen, in der Regel mehrere in ein r Keine 
legende Öltröpfchen. 


Die Perithecien sind mit Ausnahme von Winterina 
eingewachsen, meist verhältnismäßig dünnwandig, bautie blab ” 
hvalin, seltener derbhiiutig und kohlig. Periphysen meıs! feblend 
oder undeutlich. Mündung flach bis lang geschnäbeit. Stroma 
fehlt vollständig oder ist vorhanden, sehr verschieden, nd bald 
schwach, bald sehr stark entwickelt, oft nur durch eine schwar® 
Saumlinie angedeutet, die aber auch fehlen kann. Die Diaper” 
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zeigen häufig, wenigstens in einem ihrer Bestandteile, 
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auch in allen ihren Teilen, eine weiche, Hypocreaceen-artige Be- 
chaffenheit, so namentlich Maszantia, Diaporthopsis und viele 
stromatische, Blätter bewohnende Gattungen. Die so beschaffenen 
Gattungen deshalb zu den Hypocreaceen zu stellen, oder in eine 
sigene Zwischengruppe, die in der Mitte zwischen den Hypocrea- 
seen und Sphaeriaceen stehen würde, wäre verfehlt. Eine solche 
Zwischengruppe würde die systematischen Schwierigkeiten nur 
ganz ungemessen vermehren. Zu den Hypocreaceen dürfen nur 
solche Gattungen gestellt werden, welche mit Sphaeriaceen keine 
zweifellose Verwandtschaft erkennen lassen und die ın keinem 
ihrer Teile Sphaeriaceen-artig dunkel gefärbt oder gar kohlig sind. 
Auch Formen mit ganz hvalinen Perithecien, aber mit schwarzem 
Schnabel, oder dunklem Stroma, oder nur einer schwarzen Saum- 
inie gehören zu den Sphaeriaceen. Einzelne Merkmale dürfen für 
die Klassifikation nicht maßgebend sein, sonst bekommt man künst- 
uche Gruppen, die allerdings leichter zu beschreiben sind, als die 
natürlichen, deren Fassung oft große Schwierigkeiten macht. Nur 
die Gesamtheit der Merkmale einer Form und die unzweifelhafte 
Verwandtschaft derselben soll maßgebend für ihre Einreihung sein, 

Die Diaportheen bilden einen engen Verwandtschaftskreis. 
Trotzdem waren die hier zusammengefabten Gattungen in einer 
ganzen Reihe von verschiedenen Familien verteilt. Das folgende 
System derselben enthält Gattungen, die bislang bei den Dothidea- 
ceen, Sphaerelloideen, Melanconideen, Melogrammeen, Gnomonieen 
isw. standen. 


\ußer den im Systeme zusammengefabten 33 Gattungen wer- 
den gewiß noch andere zu den Diaportheen yvehiren. Doch ist 
es unmöglich auch aus den besten Beschreibungen sıchere Schlüsse 
zu ziehen, da auch genaue Beschreibungen falsch werden, wenn 
sie ohne die nötigen Kenntnisse und Erfahrungen verfaßt sind, 

Die Gattung Vialaea Sacc. habe ich nicht gesehen, doch nahm 
an, dab sie hierher gehört. 

(ribellia dothideoides Berl. et Sace. ist jedenfalls cine Diapor- 
thee und trotz der deutlichen, dunklen Perithecien von Mazzantia 
saum verschieden. Denn auch Mazzantia hat echte Perithecien, 
die aber blaß bis hyalin sind. Manchmal entwickeln sie aber nach 
W. KRIEGER sogar einen vorstehenden Schnabel. (Siehe dagegen 
[HEISSEN und SYDOW in Ann. myc. 1915, Alll Bd. p. 185). 


Septomazzantia Th, et Syd. (Ann. myc. 1915, All. Bd, p. 193) 
st angeblich eine Mazzantia mit zweizelligen Sporen und daher. 
venn dies richtig ist, eine Diaporthee. 
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ha’. 
lalsomeetria Spegazzını (Syll. Fung. Il. Bd., p. 519) is: nach 
# sf der Beschreibung von Endothia Fries nicht verschieden. 
Urosporella Atkinson 1897 (Syll. F. XIV, Bd., p- 523) und 
Urospora Fabre (Ann, scıenc. nat. 1880, IX. Bd., D. 75) könnten 
Diaportheen sein, 
| Ceriospor Duby: Niess| ist keine Gnomoniee, sondern mi 
Didymella verwandt. 
pora bicaleavata (Ces.) Sace. ist nicht wie NIESST, ment 
we eine Diaporthe, sondern eine echte Certospora., 
Gersospora xantha Sacc. ist eine neue Melogrammeen-Gattung. 
die ich Arıssterrsa nannte. 
Be; Anisogramma ‘Theyss. et Syd. (Ann. myc. 1916, XIV. Bd, 
is Re p. 451) ist mit Aproporthe v. H. synonym und daher keine Melo- 
Laestadia Anerswald ıst gleich Gnomonina H. nach der 
Grundart, 
Cryploderis Auerswald 1869 ist gleich Pleuroceras Riess 1854 
Linospora Kuckel 1869 ist auch gleich Pleuroceras Riess. 
Calospora Nitschke-Fuckel 1869 ist nach dem Typus gleich 
Diaporthe Nitschke 1870. 
Peroneutypella Berlese 1902 ist gleich Scoptria Nitschie 186%. 
Trotzdem ich in meinen Fragmenten zur Mykologıe gezeigt 
habe, daß die Kinteilung NITSCHKES der Gattung Draporthe 1m 
Kuporthe, Tetrastaga und Chorostate unhaltbar ist, wurde doch 
die Gattung Chorostate (Sacc.) Berlese 1906 aufgestellt, die ich nich! 
annehme, 
Acanthonitschkea Spegazzini 1908 (Syll. Fung. XXI. Bd., p 6° 
könnte eine Va/see v. H. (non Aut.) sein. Ebenso 
Neozimmermannia Koorders 1907 (Verh, Akad. Wetense! 
Amsterdam, Il. Sect. XIII. Deel Nr. 4 p. 59). 


Die Periphysen und das Verhalten der Schläuche gegen Jod 


müssen bei den Diaportheen noch weiter geprüft werden 
Mein Svstem der Diaportheen ist nun folgendes: 


I. Eu-Diaportheen v. H. 
Sporen nicht allantoid. 
| [. Sporen einzellig, hvalin, länglıch, 
A. Blattpilze. 
a) Ohne Stroma, mit aufrechtem, 
mittelständigem Schnabel . . Gnomoniella >avc. 
b) Ohne Schnabel, mit stromatı- 


tt ehnia 
schem Clypeus. . . » » Sphaerognomonia Pot 
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ec) Mit Schnabel, im Stroma ein- 


geschlossen . . . © . . . Mamianiella v. H. 

B, Stengel- und Zweigpilze. 
a) Stroma valsoıd . . . . . Cryptosporella Saccardo | 
b) Stroma eutypoid, oft nurSaum- | 

linie vorhanden . . . . . Diaporthopsis Fabre 


ce) Stroma knollenförmig, einge- 
wachsen, wenighervorbrechend JMJazzantia Montagne 
Il. Sporen hyalin, länglıch bis spindelig; sehr ungleich zweizellig. 
A, Blattpilze. 
a) Ohne Stroma 


«. Perithecien und Schnabel 


8. Perithecien schief legend, 
Schnabel seitlich schief. . vy, U. 


b) Perithecien in einem Stroma eingesenkt. 
a. Schnabel kurz: Perithecien 
weichhiutig, nicht kohlig . Fries. 
8. Schnabel weit vorstehend; 
Perithecien derb, dunkel, 
fast kohlie . . . . . . Mamtanıa Ges. et de Not. 
B. Zweigpilze. 
Stroma mächtig, diatrypoid, 
hervorbrechend Perithecien 
prismatisch-zylindrisch, parallel 
gelagert .... Apoporthe v. H. 


lil. Sporen gleich zwei-, selten vierzellig; mit einer Reihe von 
Oltröpfchen; länglich-spindelig. 
A. Ohne Stroma oder Clypeus. 
a) Schläuche achtsporig. 
a. Perithecien oberflächlich, 
derb, rauh, einsinkend, auf 
Holz und Rinden . . . . Winterina Saccardo. 
3. Perithecien eingewachsen. 
Perithecien ohne Mündung, schüsselfürmig eın- 
sinkend mit hellerem Randfleck Gnomonina vy. H. 
x Perithecien mit Mündung und Schnabel. 
Perithecien aufrecht, mit mittelstandigem aul- 
rechtem Schnabel. 
= Sporen zweizellig (rnomonia Ces, ct de Not. 
Sporen vierzellig Gnomoniopsis Berlese. 
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 Perithecien schiefliegend, Schnabel seitlich, 
schief . Plagiostoma Fuckel, 

b) Schläuche vielsporig. 

a. Blattpilze, Sporen zweizellig Rehmiella Winter. 
ß. Gweigpilze, Sporen ein- bis zweizeilig Ditopella de Nor 
B. Stroma vorhanden. 

a) Blattpilze. Stroma einfrüchtig, als oberer und unterer 
Clypeus entwickelt; Peritiecien mit einer Hülle 
oxalsaurem Kalk . . . . Chalcosphaeria v. H. 

b) Zweigpilze, selten auf Coniferen-Nedeln. 

@. Sporen zweizellig, mit 2- 4 Öltröpfchen. meist kleiner, 
Stroma warzenförmis, lebhaft bis rot vefirh: 


be 


von 


Perithecien parallel . . Endothra Fries, 

xx Stroma nicht lebhaft gefärbt, valsoid oder eupor- 
thoid, manchmal fast fehlend und nur durch eine 
schwarze Saumlimie angedeutet Diaporthe Nitschke. 


ß. Sp. groß vierzellig. Stroma valsoid Calosporella Schröter 
IV. Sporen zweizellig, lang, in der Mitte dünner, doppelspindelig. 
A. Ohne Stroma; meist Blattpilze; Perithecien schief liegend, 
mit kurzem seitenständigem Schnabel; Sporen leicht in 
zwei Hälften zerfallend . . . . Pleuroceras Riess. 
B. Mit Stroma; Zweigpilze; Sporen 
deutlich doppelspindelig . . Vealaew Saccordo. 
V. Sporen ladenförmig oder cylindrisch, lang, 
A. Ohne Stroma; Perithecien schief liegend, Schnabei seiten; 
ständig; Blattpilze; Sporen fädig Ophiognomonia Saccardı 


B. Stroma einfrüchtig, geschlossen; Perithecien blab, Blt 
pilze. Sporen tädıg. 
Stromagewebe braun; Perithe- 
cien mit Schnabel. . . .„ . Phoma Fries. 
8. Stromagewebe kohlig, Perithe- 
cien schnabellos . . . . (euthocarpon Iarsten. 
Stroma mehrfrüchtig, valsoid; Zweigpilze, Sporen 
drisch, gerade oder gekrümmt . Oruptospora Twasne 


ll. Valseen v. H. (non Aut.) 


Sporen allantoid. 

A. Mit Phaeostilbeen-Nebenfrucht. Schnäbel sehr lang vorsteh@n“; 

a) Stroma eutypelloid . . . . Scoptria Nitschke. 

b) Stroma eutypoid, oft nur angedeutet: Perithecien mm 
einzeln stehend Peroneufyp“ Berlese. 
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Bp, Ohne Phaeostilbeen-Nebenfrucht, 


a) Stroma meist valsoid, wenig entwickelt, vom Rındengewebe 
kaum verschieden. Scheibe selten rein web. Schläuche 


4—Ssporig ....... Valsa Fries p. p. 

») Stroma valsoid, gut entwickelt, mit eigener Basalschichte, 
«) Schläuche 4—8sporig . . Leucostoma Nitschke-v. H. 
3. Schläuche vielspong . . . halsella Fuckel. 


Im folgenden gebe ich ein Verzeichnis der Grundarten der 
im obigen Systeme aufgenommenen Gattungen. 


Apognomonia veneta (Sace.) v. H. (Laestadia Sace. ). 
Apioporthe anomala (Peck) v. H. (Diatrype Peck). 
(ulosporella platanordes (P.) v. H, (Sphaeria Persoon). 

( cuthocarpon populanum (P.) Narst, (Aylomu ’ersoon),. 
Chalcosphaeria Pustula (P.) v. H. (Sphaeria Persoon), 
Cryptospora suffuse Tul. (Sphaerva rıes). 
Cryptosporella hypodermia (Fr.) Sace. (Sphaeria Fries). 
>aporthe Eres Nitschke und andere. 

Diaporthopsis nigrella (Awld.) Fabre (Leptosphaeri Auerswald) 
Litopella ditopu (F'r.) V, H. (Sphaeria rıes). 

Iindothia radiealis (Schw.) Fries (Sphaersa Schweiniz), 
(rvomonia vulgaris Ces. et de Not, (Sphaerıa Gnomon Tode). 
(rnomoniella tubaeformis C1.) Sace, (Spharrıa Tode). 
(snomonina alnea vy. H. (Sphaeria Fries). 

Grnomoniopsis Chamaemor: (Kr.) Berlese (Sphaerw I’ ries), 
Hypospila bifrons (D. C.) Fries (Xyloma De Candolle), 
Leucostoma Massariana (de Not.) v. H. (alsa de Notarıs). 
Mamiania fimbriata (P.) Ces. et de Not. (Sphaerva VPersoon),. 
Mamianiella coryle (B.) v. H. (Sphueri Batsch). 

Muzzantia Galii (Er.) Mont. (Sphacria Fries). 
phiognomonia procumbens (Fuck. ) Berl. (Linospora Kuck.). 
Peron utypa corniculata (Ehrh,) Berl. (Sphaeria Khrhart). 
Phoma Capreae (D. U.) v. H. (Sphaeria De Candolie), 
Plagiostoma Euphorbiae (Fuckel). 

Plagiostomella petiolicola (Fuck.) v. H. (Plagiostoma "uckel). 
Pleuroceras Oryptoderis (Léy.) v. H. (Sphaeria Leveille). 
Relimiella alpina inter. 

Scoptria ısarıphora Nitschke. 
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Sphacrognomonia carpinea (Fr.) Potebnia (Sphaeria Fries) 
lalsa ambiens (P.) Fries (Sphaeria Persoon). 

Valsella Salicis Fuckel. 

\inlaea inseulpla Saccardo. 

Wonterma tubereulifera (E. et Ev.) Sace. (Winteria Ellis ot } 


63. A. Schulz: Über die Nacktgerste bei griechischen 
Schriftstellern des Altertums. 


(Eingegangen am 22. Oktober 1917) 


In meiner Abhandlung „Uber die nackte und die beschalte 
Saatgerste der alten Ägypter“ im 34. Bande dieser Berichte habe 
ıch OS für zweifelhaft erklärt. ob der Im zweiten Jahrhundert 
n. Chr. lebende griechische Arzt und Schriftsteller GALENOS wirk. 
lich, wie es FR. KÖRNICKE?) annahm, die Nacktgerste vekann! 
hätte, Er save Zwar ın Seinem (gewöhnlich, doch unrichtig, TED | 
es sei aber recht zweifelhaft, ob dieses Getreide  wirkliel 
Nacktgerste gewesen sel. Denn die Griechen hätten die be 
schalte Saatgerste — im Gegensatz zum Weizen — als nackt, 
d. h, spelzenlos, bezeichnet*), weil ihre Deckspelze und Vorspeiz 
bei der Reife und beim Drusch sich nicht von der Frucht lösen, 
sondern mit dieser verbunden bleiben, also scheinbar garnicht vor 
handen sind, thre Hüllspelzen aber sehr winzig sind uno deshail 
leicht übersehen werden können. Und auch die Römer hätten de 
beschalte Saatgerste für nackt erklärt’). Vielleicht se. GALES. 
yeuroxo.dov eine Form von Hordeum distichum gewesen, bei der dr 
Grannen zur Zeit der Reife leicht abbrachen, oder die überhaup' 


1) Berlin, 1916, S. 607— 619, mit Taf, XVII. 

2) Die Arten und Varietäten des Getreides (Berlin 1555) >. 199 160 

3) GALENI opera, ed. KUHN, Bd. 6 (Leipzig 1821) S. 520 | 

4) Vergl. THEOPHRASTOS, regi gurdv dorogias VIL, 4, 1 (Ed 

6) Vergl. COLUMELLA, de re rustica IL, 9,15 (Ed. J. GESNER) 
vestitum palea granum eius celeriter decidit*; PLINIUS, Nat. bist 
(Ed. L. JAN-C, MAYHOFF): „hordeum maxime nudum". 
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Über die Nacktgerste bei griechischen Schriltstellern des Altertam A94 
nenlos war, Nach KURT SPRENGEL') se: in der zweiten Halle» 

gran! | 

des 18. Jahrhunderts auf der Insel Zante unter dem Names 

eine Gersten form angebaut worden. von (des 


sage, Sie sel „destitute of beards“, also grannenlos”), leh möcht! 


jetzt aber doch annehmen, dab GALENs kappadokische 
Nacktgerste ist. Denn in seiner Schrift 
einem Vorläufer seines vorhin genannten grofen cpitetwcher 
Werkes, nennt er diese (terste jenen”; er sagt: „zirsm '# 


Ang Diese Worte können sich wohl nur anf 
aine Nacktgerstenform beziehen. Ob es jedoch die Hımmelsperst: 
Hordeum vulgare coeleste L. war, wie FR. RORNICKE') vermutet 
oder ob sie vielleicht zu FL distichum wehöürte, darüheı 
garnichts sagen, 


_* 
4 id 


GALENOS ist aber nicht der Schriftsteller des Alto: 
tum:, der die Nacktgerste erwähnt. Sie war vıelmeh: 
Stifter der pneumatischen Aerzteschule, ATHENAIOS au Atte 
leia (in Pamphylien?’) bekannt, der zur Zeit des Kaisers (LAU 
(41—54 n. Chr.) in Rom lebte"), Dieser sagt im ersten uel 
seilnes vroden medizinischen Werkes Sor 


Tt: chs 


cd 


|) K. SPRENGEL, THEOPHRASTs Naturveschicht 
setzt und erläutert, Teil 2 (Altona 1822) 
2) SPRENGEL scheint allerdings diese Gerstenform der Insel Zant, 


ler Ww ae hee übe 


die Himmelsgerste, Hordeum vulgare coeleate L. gehalten zu haben 
3) GALENOS, Ik (hd W Fu 
BOES und FR W. KOBERT, GALENS Schrift „Über die sülteverlünnsends 


Abhandlungen zur Geschichte der Medizin, herausg. von H. MAGNUS, MN) 
BURGER und K. Heft 5 (Breslau It) S. u 
2969 yu, durch „Gerste ohne Hülsen“. 
,benso schreibt ORELBASLOS, der in seinem ben erwhhnten War 
U. BUSSEMAKER u. CH. DAREMBERG, Oeuvres d’Oribase, Bd. I, Paris 
4) die zitierte Stelle aus GALENS anlülhr 
'usvorr, yıurn Auf Grund hiervon und des parisings 
gr. 634 von GALENS soeben genannten Werke schreibt auch G. Henuuncn 
in seiner neuen Ausgabe dieses Werkes in den Programmen d. K, humanist. 
schen Gymnasiums in Ansbach für d. Schuljahre 14/5 —1908/% (Anshach 
14051409) (1904 5 8.52) „ro yours, 
1) O, S, 166, 
») Es gab mehrere Städte dieses Namens. 
5) Vergl. M. WELLMANN, Die pneumatische Schule bis auf Archigenes 
Ihrer Lntwickelung dargestellt, Philologische Untersuchungen, herausg. von 


A. KIESSLING n. U. von Heft |4 (Berlin 189%) 
8 5 uf, 208 
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